SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 306/2020-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovatel'a || | || GTGNGNGEGEGE.
I . o ((pcného advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN,
spol. sr. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel'’ JUDr. Marian
Vulgan, astazovatetky [ EIIIE NN N
. z2sttpenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Kukura, PhD., proti postupu Okresného stidu Bratislava
II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/1997 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/1997 boli
porusené zikladné pravo | N 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jeho zakladnym pravom na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobadd.

2. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/1997 boli
porusené zikladné pravo | ] 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

3. I - I prizndva finanéné zadostucinenie v sume

kazdému po 9 000 eur, ktoré im je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi || GcTczNGzGzGzG
trovy konania 450,29 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelke || GzNG tovy
konania 450,29 eur a zaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Gistavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovate! | NN (02lcj 2j .stazovatel*) ustavnou staznostou dorudenou
Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 20. méaja 2020 namietal poruSenie
zédkladného prava sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®™), zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/1997 (d’alej len
,nhapadnuté konanie®).

2. Stazovatelka || N (d2lcj aj ,,stazovatelka®, spolu d’alej aj ,,staZovatelia“) istavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jina 2020 namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. L. US 306/2020 zo 17. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ staZovatela
na d’alsie konanie v celom rozsahu. Uznesenim ¢. k. II. US 280/2020 z 23. juna ustavny sud prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

4. S prihliadnutim na obsah Ustavnych staznosti (takmer identicky obsah aj formu) a z tohto obsahu
vyplyvajliicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti plénum tstavného sudu
uznesenim ¢&. k. PLs. US 38/2020-8 z24. juna 2020 rozhodlo v zaujme hospodarnosti konania
podla § 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) a¢l. I bodom 10 rozvrhu prace o spojeni veci ustavnych staZznosti stazovatelov
na spolo¢né konanie.

5. Podstatou oboch ustavnych st’aznosti je namietka, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani dochadza k zbytoénym prietahom, pri¢om celkova dizka konania takmer 23 rokov nie je
akceptovatelnd. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelia uviedli,
ze zalobca sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 19. oktéobra 1997 domahal na st'azovatel'och
(ako zalovanych v 1. a 2. rade, pozn.), aby stud vyslovil suhlas s navrhom na vypoved ndjmu bytu



z dovodov podla § 711 ods. 1 pism. c), d) a j) poslednej vety Obcianskeho zakonnika. St'azovatelia
uviedli, ze napadnuté konanie bolo od 7. jina 2002 do 2. februara 2007 prerusené z dévodu
prebiehajuceho iného stvisiaceho konania vedeného okresnym stiidom vo veci ur¢enia neplatnosti
kipnej zmluvy. Nasledne po ukonceni suvisiaceho sudneho sporu Zalobca adresoval okresnému
sudu vyzvu na pokraCovanie v preruSenom napadnutom konani, avSak okresny sud uskutocnil
pojedndvanie az vroku 2008. Od roku 2008 do roku 2018 bola vec prejednana na troch
pojednavaniach. Stazovatelia uviedli, Ze ani samotné prerusenie napadnutého konania (hoci bolo
neimerne dlhé) nemdZe byt ospravedliiujucim dévodom na celkova dizku stdneho sporu, ktory
stale nie je pravoplatne skonceny.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podla stazovatel'ov napadnuté konanie bolo poznacené po celu dobu trvania sudneho sporu
zbyto¢nymi prietahmi, ked’ konajuci sud vo veci uskutocnil len pat pojednavani. StaZovatelia
zdoraznili, ze okresnému sudu trvalo takmer 23 rokov, kym vo veci meritérne rozhodol, o
podlaich nazoru predstavuje bezprecedentné prietahy aide o pripad faktického odnatia
spravodlivosti. Okresny sud po vyhlaseni rozsudku €. k. 14 C 371/1997-964 z 23. februara 2018 bol
nad’alej ne¢inny, ked’ze do ¢asu podania tstavnych staznosti st'azovate'mi (20. maja 2020 a 8. juna
2020) nebola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani prislusnému Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®). Stazovatelia zhodne Zziadaju, aby ustavny sid po prijati Gstavnych
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, Ze boli porusené nimi namietané zakladné prava,
a prikdZze okresnému sudu v napadnutom konani konat’. Stcasne sa stazovatelia domahaju priznania
finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 23 000 eur pre kaZzdého z nich a ndhrady trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr/59/2020 zo 4.augusta 2020, sucastou ktorého bol aj
chronologicky prehl'ad procesnych ukonov, uviedol, Ze v napadnutom konani po podani zaloby
29. novembra 1997 postupoval sud plynule. Napadnuté konanie bolo prerusené v obdobi od 8. jula
2002 do marca 2007 a nasledne od 23.oktobra 2009 do jula 2014. Okresny sud vo veci nariad’oval
terminy pojednavani, ktoré vSak boli viackrat zruSené z dovodov na strane Uc€astnikov sporu. Sud
rozhodoval aj o réznych procesnych navrhoch a procesne vykonaval tkony spojené s opravnymi
prostriedkami ucastnikov, v dosledku ¢oho bol spis opakovane predkladany odvolaciemu stdu,
o taktiez predizilo konanie. Okresny sad uviedol, Ze vo svojom postupe zistil dve obdobia
necinnosti, a to od 13. januara 1999 do 28. marca 2001, ked’ bol ndvrh na zmenu petitu doru¢ovany
protistrane na vyjadrenie, a od 18. novembra 2008 do 18. augusta 2009, ked’ bol stanoveny termin
pojednavania na 23. oktéber 2009. Dalej okresny stiid poukazal aj na skutoénost’, Ze prejednavana
vec bola z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne od 14. decembra 2015
ndahodnym vyberom prerozdelend a pridelend na vybavenie zastupujicemu sudcovi v zmysle
Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2016. Praceneschopnost’ trvala do 11. januara 2017, ked’ boli



spisy vratené v zmysle Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2017 zakonnej sudkyni. Rozsudok bol
v predmetnej veci vyhlaseny 23. februara 2018 a v sucasnej dobe vo veci kona odvolaci sud.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov

8. Stazovatel’ vo svojej replike v podstatnej Casti opisal priebeh napadnutého konania, upriamujic
pozornost’ na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré viedli k samotnému zacatiu stdneho sporu.
Zdoraznil, ze konajtci sud v priebehu konania vyhovel opakovanym ndvrhom zalobcu na zmenu
petitu povodnej zaloby (Specifikacia dovodu vypovede z najmu tak, aby ho nebolo mozné zamenit’
s inym dévodom vypovede) a postupoval tak v rozpore so zékonom. Dalej poukézal na to, Ze spolu
so svojou manzelkou (stazovatel'ka, pozn.) st zalovanymi v d’alSich konaniach (Zaloby o zaplatenie
najmu, vydanie bezdovodného obohatenia, zaplatenie skladného), ktoré nadvizuju na napadnuté
konanie (jeho predmet) avysledky ktorych maji negativny dopad na oboch stazovatelov.
V dosledku neskorého rozhodnutia okresného stidu v napadnutom konani sa kumulovali d’alSie
sudne spory (s identickymi stranami sporu a uplatnenymi narokmi), ¢o viedlo podla stazovatel'a
k nezdkonnej strate jeho obydlia v roku 2007 a nasledne v roku 2010 aj k rozpadu jeho manzelstva.
Stazovatel zaroveii poukazal na to, Ze zdlhavost v postupe arozhodovani okresného sudu
spdsobila, ze v ostatnych sudnych sporoch dochadza k navySovaniu urokov z dlzného najomného,
pricom diZka konania 23 rokov v désledku nedinnosti okresného stdu napiiia znaky odiiatia
spravodlivosti.

9. Stazovatel’ka na vyzvu Ustavného sudu v urCenej lehote nereagovala a nevyuzila tak moznost’
vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sidu formou repliky.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

10. Podstata namietok oboch stazovatelov v stvislosti s namietanym porusenim ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v konstatovani necinnosti okresného
sudu s dorazom na skuto¢nost’, ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti v napadnutom konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani po 23 rokoch od podania Zaloby.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, IIL.US 154/06, IL.US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou



judikaturou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, III.US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dalej len
»ESLP®) ustavny sud vramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

13. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel'ov ustavny sud nepostupoval podl'a uvedenych
kritérii, a to vzh'adom na extrémnu diZku konania 23 rokov s absenciou pravoplatného rozhodnutia
vo veci, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor nesmie trvat’ v pradvnom State takuto dlha
dobu, lebo ddéveryhodnost’ justicie tak trpi zasadnym spdsobom. Takéto extrémne dlhé konanie
zo strany vsSeobecného sudu prima facie oddvodnuje vyslovenie poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania.

14. Ustavny sad nemohol opomenat’ skutoénost, Ze stazovatelia podali svoje Gstavné staznosti
po tom, ¢o bolo vo veci meritorne rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 14 C 371/1997-964 z 23. februara
2018 (ustavné st’aznosti boli doruc¢ené tstavnému sudu 20. maja 2020 a 8. jina 2020), zdéraznujuc
opdtovne existenciu prietahov v postupe okresného sudu po podani odvolania (13. marca 2018
a 28. marca 2018), ked’Ze vec v Case podania Ustavnych st'aznosti nebola predlozend nadriadenému
sudu.

14.1 V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie po podani odvolania
stranou sporu postupuje v stlade s poziadavkou formulovanou v ustanoveni § 372 a § 374 CSP.
Posledné vyjadrenie staZovatel’a bolo okresnému sudu dorucené 19. oktobra 2019, pricom okresny
sud plynule pristipil k jeho doruCovaniu ostatnym strandm sporu (9. januara 2020), ktoré bolo
u Zalovanej v 2. rade netspesné a vyziadalo si opdtovne preverovanie pobytu (9. jina 2020). Sudny
spis bol nadriadenému sudu na rozhodnutie o odvolani predloZzeny 12. juna 2020, teda
bezprostredne po doruceni Gstavnych staznosti stazovatel'ov ustavnému sidu. Aktualne tak vo veci
kona krajsky sud (konanie vedené pod sp. zn. 16 Co 83/2020, pozn.). Ked’Ze ndmietka st'azovatel'ov
tykajuca sa poruSenia ich zékladnych préav (bod 1 a 2 odoévodnenia tohto ndlezu) nesmeruje voci
postupu stdu druhej instancie a nie je formulovana vo vztahu k napadnutému konaniu ako celku
tak, ako to vyZaduje platnd judikatara ESLP, Gstavny sud nemohol podrobit’ bliz§iemu prieskumu
postup sudu pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ov, ktoré dosial’ trva jeden rok.

15. V suvislosti s namietkou st'azovatelov poukazujicou na necinnost’ okresného stidu po podani
opravného prostriedku sporovymi stranami, ako aj na celkova dizku konania bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci ustavny sud poukazuje na konStantni judikatiru ESLP, podla ktorej
stazovatelovi nemdze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ndmietka zaujatosti, zmena pravneho zéastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.),
ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnitroStatny pravny poriadok. Nemozno vsak pricitat
Statu zodpovednost za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa
s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESI’P ¢&. 52859/99 z25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

16. Mozno tak uzavriet, ze celkova extrémna dlzka trvania sudneho sporu na sude prvej inStancie
vyrazne vybocila z rdmca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej
lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym liknavym postupom okresného sudu v napadnutom konani



doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava
oboch stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy

17. Ustavny std v savislosti s ndmietkou stazovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods.1 Ustavy v spojeni s porusenim zakladného prava podl'a €. 48 ods. 2 ustavy
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostava
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej spravodlivosti
podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento ¢asovy horizont dIhdi, tym viac sa oslabuje kredibilita
$tatnej moci a $pecificky moci sudnej. V sulade s judikatarou Gstavného stdu (IIL. US 243/2017,
III. US 451/2017, 1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, 1II. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajicim sidom malo za nasledok poruSenie prava na fair
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy) v jeho Casovej dimenzii a aj preto Ustavny sud deklaroval porusenie
zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu postupom okresného stidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nélezu).

18. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ku ktorému malo dojst’
doterajsou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny siid poznamendva, Ze v systematike
Gistavy s primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost sudneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu mozZe dojst v pripade, ak namietané¢ zbytocné prietahy
(v konkrétnom pripade spdsobené ne¢innostou), ako aj celkovéa doterajsia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu konania, teda toho, o je
pre stazovatel'a v stdvke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

19. Podl’a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

20. Prietahy ¢1 neCinnost’ sudu v konani st ustavnym sudom hodnotené ako iny zésah sudu
voci zdkladnym ustavne zaruenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie
prava na primerané sidne konanie nemozno dodatocne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,



mozno len poskytnit’ za porusenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

21. Hoci tstavny sud rozhodol, Ze stazovatel'mi namietané zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného stidu boli porusené (bod 1 vyroku
nalezu), ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v tomto Stadiu konania neformuloval prikaz konat
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy). Reflektoval tak
na skutoCnost’, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnych staznostiach sa napadnuté
konanie presunulo do fazy rozhodovania o podanom odvolani stazovatel'ov na krajsky sud (k tomu
pozri bod 14.1 odévodnenia tohto nélezu), a teda okresny sud vykonal v ramci svojej dispozicie
vietky kroky smerujice k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov. Ustavny sud preto v danej
Casti ustavnym staznostiam stazovatel'ov nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Gstavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

23. Prihliadajtic na petit Gstavnych st’aznosti, Gstavny sud konStatuje, ze kazdy zo stazovatelov si
uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 23 000 eur, ktoré sice ziadnym konkrétnym
sposobom neoddvodnil, ked” uviedol len rozsah pozadovaného zadost'u€inenia, ktoré mé byt podla
kazdého z nich priznané z dovodu existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

24. Pravo stazovatelov na poskytnutie primeraného financného zadost'uCinenia nie je pravom
absolutnym. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je fakultativne a nenahradza
uspokojenie narokov uplatnenych v konani, v ktorom bolo zistené porusenie prava podla ¢l. 48
ods.2 ustavy (I. US 55/02). Vzhladom na charakter instititu primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktory je prostriedkom sekundarnej kompenzacie v konani pred Ustavnym sidom
ahoci sa staZovatemi formulovand poziadavka na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v dosledku existencie zbytonych prietahov v postupe okresného sudu javi skor
ako prostriedok pozadovanej reparacie za ich konecny nelUspech v napadnutom konani (ako
zalovanych v sidnom spore) smerujuci k zmierneniu negativneho dopadu nepriaznivého sudneho
rozhodnutia, s ohladom na extrémnu dizku konania na okresnom sude trvajucu od roku 1997
nebolo mozZné tato ich poziadavku ignorovat'.

25. Kedze cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04), ustavny sud, vychadzajuc zo zaveru o odiiati spravodlivosti okresnym stdom
v napadnutom konani zdovodu extrémnych prietahov, spoukazom na judikataru ESLP
v obdobnych veciach (rozsudky ESICP vo veci Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008,
vo veci Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella,
Cocchiarella, Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina
a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004), ale taktiez aj
na judikataru vlastna (I. US 17/2011, III. US 85/2019, I1I. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal
stazovatel'om v celkovej sume 9 000 eur pre kazdého z nich (bod 3 vyroku nalezu) za obdobie
necinnosti (t. j. okrem obdobia, kedy bolo konanie prerusené).



26. Nad ramec veci vSak ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze obe Ustavné st’aznosti
stazovatel'ov boli podané¢ po vydani meritorneho rozhodnutia okresného sudu (rozsudok ¢. k. 14
C 371/1997-964 z23. februara 2018), priCom stazovatelia nepovazovali za potrebné branit' sa
v tomto smere skor pocas viac ako dvadsiatich rokov prebiehajiceho sporu. Bez ohl'adu na to, Ze
dizka napadnutého konania extrémne vybocila z ustavne akceptovatelného ramca, v §irSom
kontexte posudenia priebehu napadnutého konania ustavny sud uvadza, ze stazovatelia mali
dostatocny Casovy priestor na to, aby sa pokusili o ndpravu stavu spocivajuceho v zbytocnych
prietahoch v ¢innosti okresného sudu a mohli tak aktivne pristipit’ k hdjeniu svojich prav skor nez
v ¢ase, ako po vyhldseni rozsudku sidom prvej inStancie, to vSetko v stlade so zasadou
., vigilantibus iura scripta sunt . Podanie ustavnej staznosti po meritérnom rozhodnuti stidu prvej
inStancie (ktoré nenadobudlo pravoplatnost vzhladom na stazovateI'mi podané odvolanie),
namietajuc prietahy v postupe okresného sudu v Case, ked’ tento uskutocnoval procesné ukony
smerujuce k predlozeniu spisu nadriadenému sudu a reagoval tak na procesnt aktivitu stazovatel'ov
(vyjadrenie stazovatela bolo okresnému sidu dorucené 19. oktobra 2019, pozn.), vykazuje znaky
ucelového podania v snahe zmiernit' nepriaznivy dopad vysledku sidneho sporu na stazovatel'ov.
Je nespornym faktom, Ze dizka sudneho konania na stde prvej inStancie bola zjavne neprimeran,
avSak pasivita oboch st'azovatel'ov, ktori ani raz nepoziadali o nariadenie pojednavania alebo inym
spdsobom neprejavili zdujem o urychlenie postupu konajuceho sudu (aj s ohladom na predmet
konania), vzbudzuje dojem, ze im zdihavost’ v rozhodovani sporu po celi dobu neprekazala. Proti
stazovatel'om je pritom na Okresnom sude Bratislava II (ina Okresnom sude Bratislava III)
vedenych viacero sporov v suvislosti s ich stratou bytu a jeho uZivanim, prietahy v ktorych st
opakovane ipredmetom ustavnych staznosti (napr. konania vo veciach II. US 277/2020,
I1. US 187/2020, IV. US 319/2020, IV. US 335/2020), takze uplatiiovanie si nérokov riadne a v&as
im nie je nezname.

VI.
Trovy konania

27. Stazovatelia v petite svojich Ustavnych st'aznosti Ziadali priznat’ nahradu trov svojho pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavhom side mozZe
ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému i¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude)
v celkovej sume 450,29 eur. Podla § 11 ods. 3 a § 13a pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) mu priznal
nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavne] staznosti)
v hodnote po 177,00 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 eur, teda spolu
375,24 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ktorej je pravny
zastupca stazovatela platitelom. Nahradu za d’alSi ukon pravnej sluzby — repliku stazovatela
z 9. septembra 2020 ustavny sud staZovatelovi nepriznal, pretoZze obsah uvedené¢ho podania
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci. Suma trov
konania predstavuje celkom 450,29 eur.



29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
v celkovej vyske 450,29 eur. Podl'a § 11 ods. 3 a § 13a pism. a) a ¢) vyhlasky jej priznal ndhradu
trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 177,00 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 eur, teda spolu 375,24 eur. Uvedené sumy sa
zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze ktorej je prdvny zastupca st'azovatel'ky
platitel'om. Suma trov konania predstavuje celkom 450,29 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na tcet pravnym
zastupcom stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenym v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



